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на религиозно-этические задачи и эстетические нормы «иконного писа
ния». Социальное содержание и эстетическое значение взглядов Авва
кума в этой области осталось бы недостаточно разъясненным без рас
смотрения их на фоне тех острых теоретических споров об иконописи, 
которые велись его современниками. 

Принципиальные идейно-эстетические изменения, происшедшие в рус
ской иконописи во второй половине X V I I в., имели прямое отношение 
к социально-религиозным реформам и культурно-эстетическим начина
ниям государственной церкви и царского правительства. Пристальное 
внимание феодальных властей к состоянию иконописи объяснялось ее 
исключительно важным идеологическим значением для изучаемой эпохи. 
Впоследствии (1708—1709 гг.) выдающуюся пропагандистскую роль 
иконописи, в особенности для народа, хорошо пояснил Дмитрий Ростов
ский. «В книзе убо писания не всяк читати сумеет. . ., — писал он, — на 
иконе же изображенная всяк и некнижный простец разумеет. . . Очима же 
на изображение воззрев, вся та абие умом объемлет, разумеет, позьа-
вает; и есть живописное художество скорейшая, внятнейшая и вразуми-
тельнейшая повесть, паче повести книжныя».23 Но если церковный со
бор 1666—1667 гг., царь и его окружение уделили много внимания по
вышению общей значимости иконописания, укреплению авторитета иконы 
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и социально-профессионального положения иконописцев, то вопросы 
о том, каковы же должны быть конкретные эстетические нормы и худо
жественные приемы иконописи, они затронули лишь в малой степени. 
Как известно, вокруг этих вопросов в среде русских изографов и писа
телей возникли серьезнейшие разногласия.25 Классовая острота этих 
споров об искусстве объяснялась тем, что они оказались идейно-эстети
ческим выражением тех реальных общественных и бытовых столкнове
ний, которые им предшествовали. 

Сербский архидьякон Иван Плешкович, явившись однажды в ма
стерскую к знаменитому «царския палаты начальнейшему изографу» 26 Си
мону Ушакову, взглянул на новый «живописный» образ Марии Магда
лины и решительно заявил, «яко они (очевидно, он сам и его сторон
ники,— А. Р.) таких световидных образов не приемлют...».27 Вокруг 
этой иконы завязалась дискуссия. Духовный сын Аввакума Авра-
амий разъяснял: «Не бесчестие ли есть. . ., яко святыя мироносицы Ма
рии Магдалины икону пишут яко блудницу, вапы поваплену. . .».28 
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